THEORIE DER ARBEIT: KOMMENTAR zu DEN §§ 310 - 312

ZUR THEORIE DES GELDES: GELDRATSEL UND GELDFORM

4,5.1983.



454

§§ 310-312: Zur THEORIE DES GELDES: GELDRATSEL UND GELDFORM

1. Polemische Streifziige

Das Geld wird in der dkonomischen Theorie regelm&dBig tautolo-
gisch erkl&drt, Solche "Erkldrumg" gehorcht dem Muster: Denke dir
von dieser Schreibmaschine den Kugelkopf weg - sie wird schreck-
lich chaotisch reagieren., Folglich braucht eine Schreibmaschine
dieses Typs einen Kugelkopf. Bei Alfred Marshal heiBt es z.B.
"For immediate (current) business money n e e d s only to be
a clearly defined, easily handled, and generally acceptable me-

dium of exchange,"

(Money, Credit and Commerce, Reprint 1965,S,
12) Man denke sich Austausch, und schon entsteht ein Bedirfnis
nach Geld. Aber wie entsteht Austausch, was ist sein Grund? Auch
Marshall hat etwas von Evelution gehtrt, weswegen er im Appendix
A "Notes on the evolution of money" schreibt. In uniibertroffener
Manier der brillianten Fadheit verzichtet er darauf, den Begriff
"Geld" in kleine Scheibechen zu zerschneiden und diese dann, an-
einandergestiickelt, zum "Geld" werden zu lassen. Da der Austausch
needs money und dieser Austausch irgendwann einmal begann, kommt
Marshall zu dem umwerfenden Resultat:"4 convenient medium of ex-
change w a s n e e d e d" (l.c.S5.264) Die Gewalt dieses Gedan-
kens wird nur noch von der modernen anglo-amerikanischen Manier
tibertroffen Geld dadurch zu erkldrem, dal es bei Tauschen Geld
einspart (sprich: Transaktionskosten reduziert).

Die Alternative zu dieser Gelderkld@rung - jene Marxens - ist
keine. Sein Fehler, beim wirklichen Austausch vom Geld zu ab-
strahieren um der "abstrakten Arbeit" die Bestimmungen des Geldes
anzudichten und deren Eigenschaften aus einem transitiven Tausch
wiederum zu "deduzieren" und so "Geld" "abzuleiten", ist jener
falsche Gedanke, der - wenngleich mit ein Hauch mehr Witz - seit
Adam Smith gang und g#be ist. Marxens "Begriff" der abstrakten
Arbeit hat n&dmlich dieselben Schwierigkeiten, wie die Tauschen-

den in geldamputierten Gedankenwelten:”Die allgemein gesellschaft-



v

liche Arbeit ist daher nicht fertige Voraussetzung, sondern wer-
dendes Resultat. Und so ergibt sich die neue Schwierigkeit, daf
die Waren einerseits als vergegenstidndlichte allgemeine Arbeits-
zeit in den AustauschprozeB eingehen miissen(!), andrerseits die
Vergegenstdndlichung der Arbeitszeit der Individuen als allge-
meiner selbst nur Produkt des Austauschprozesses ist." (MEW 13,
S.32) Wie wird diese von Marx aufgemachte Schuwierigkeit geldst?
Es muB eine Ware ein MaB hergeben, worin sich diese Marxsche Ab-
straktion "darstellt". Er weil, daB die schtnen Gleichungen, die
bereits eine Darstellung der Geldform sindy"nur g e d a ¢ h t"
(1.c.5.32) sind. Um die abstrakte Arbeit als "Resultat" des Aus-
tauschs hervorzuzaubern eskamotiert Marx das Geld, konstatiert
das "Problem", daB ohne Geld die Sache nicht 13uft, notiert so-
dann das Geld - némlich eine lWare als Mafl aller anderen - und
verwendet auf diese Darstellungsweise allerlei dialektische Spri-
che, die allesamt heiBe Tautologien sind:

"Als besondere Waren verhalten sie (alle anderen Waren bis auf
das Geld, khb) sich daher gegensdtzlich zu einer besonderen Ware
als der allgemeinen Ware. (...)

Die besondere Ware, die so das addquate Dasein des Tauschwerts
aller Waren darstellt, oder der Tauschwert der Waren als eine
besondere, ausschlieBlich Ware, ist - G e 1 due(ese)

Als Materiatur der allgemeinen Arbeitszeit muB sie gleicharti-
ge Materiatur sein und fdhig, bloB quantitative Unterschiede
darzustellen. (...) Die edeln Metalle besitzen diese Eigenschaf-
ten in vorgziiglichem Grade." (MEW 13, S.34 und 35)

Halten wir fest: Die abstrakte Arbeit ist ein werdendes Resul-
tat des Austauschs. Konkrete Arbeit ist fiir Marx jene, die eine
bestimmte Form realisiert, die dann als Gebrauchswert erscheint.
Die Abstraktion ven all diesen "konkreten" Formen soll die ab-
strakte Arbeit sein,(Natiirlich ein Unfug: Abstrahiere ich vom
Zweck der Arbeit, so verbleibt eben nur das Mittel als reine Mg~
lichkeit fUr eimen Zweck - und "Mittel" ist anderes, als "Hirn,
Muskel, Nerv ete.”" - oder ich abstrahiere vom Inhalt des Zuwecks
und untersuche seine bloBe Form in der Arbeit., Genau dies ist
"Theorie der Arbeit". Beides hat unmittelbar mit Geld nichts zu

tun.) Aber diese "Abstraktion" ist zugleich Resultat des Aus-



tauschs. Um das "nmotwendig" in der abstrakten Arbeit als Not-
wendigkeit erschlieBen zu kdnnen, muB aber bereits "getauscht"
worden sein. Getauscht worden sein kann aber nur, wenn schon ein
Markt mit Geld vorausgesetzt ist. Und damit steht Marx exakt vor
derselben Schuierigkeit wie die "biirgerliche Okonomie".Die Em-
phase eine Seite spater ist deshalb reichlich fehl am Platze:
"Die Okonomen pflegen das Geld aus den duBeren Schwierigkeiten
abzuleiten, worauf der erweiterte Tauschhandel stéfBt, vergessen
aber dabei, dafl diese Schwierigkeit aus der Entwicklung des

Tauschwerts und daher der gesellschaftlichen Arbeit als (!) all-
gemeiner Arbeit entspringen." (l.c.S.36)

- ist doch die "Entwicklung des Tauschuwerts" nur die dialekti-
sche Paraphrase fiir Geld.

Was ist die Pointe, die Marx verpasst hat? Die gesellschaftli-
che Beziehung der vielen Arbeitsprozesse aufeinander vollzieht
sich in allen mehr oder minder entwickelten Gesellschaften neben
staatlichen Formen durch ein System der MaBverhdltnisse, Produk-
te sind Resultate von Produktionsprozessen, realisierte Zwecke
der Arbeit. Deshalb sind die im Geld aufscheinenden MaBverh&dltnis-
se der Produkte zugleich MaBverhd@ltnisse zwischen diesen Zuwecken
der Arbeit. Zu entschliisseln wdre gewesen, weshalb es zu solchen

MaBverhdltnissen kommt.

In der Tat umgibt das Geld ein seltsamer R&tselcharakter, der
aber auf eine einfache Form gebracht werden kann: Wer Geld be-
sitzt ist reich in bestimmtem, meBbarem Umfang. Der Besitz von
Geld (iibrigens auch in der Juristerei bemerkenswerterueise nicht
vom Eigentum verschieden) enth&dlt damit die positive Bestimmung,
Anspruch auf Warenguantitdtem zu haben, die mit ihren Preisen
multipliziert kleiner oder gleich dieser (Geldsumme sind. Es ist
dies ganz richtig in der Budget-Beschridnkung der Mikrotkonomi-
schen Theorie ausgedriickt. Dieser positiven Bestimmung des Reich-
tums kontrastiert indes die negative Bestimmung der quantitati-
ven Beschriankung des Reichtums, (Und es ist duBerst abgeschmackt,
wenn Marxisten dies so ausdriicken: Reich sind die Kapitalisten,
durch Geld beschréd@nkt die Proletarier; es ist dies ein Gegen=-

satz des Geldes selbst.)



Zwang. Ule marxisten sagen ganz ein-
, das diesen Zwang produziert, kein
en wir’s ab, machen wir Revolution
adheit dieses (Gedankens, der Grinde
ubt, wennm das Interesse an der Re-
ert sich bei dem Eingestdndnis:

ke it der W e it e d 18 gider

bestimmten (!) Propoertionen (!)
die bestimmte Form der gesellschaft-
s sondern nur (sicl) ihre Erschei-

self~evident. Naturgesetze kdénnen
erden werden." (MEW 32, S8.552f.)




























































